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Praefatio. 


Thucydidem  forsitan  mireris  postquam  in  eo  et 
explieaudo  et  emendando  tot  tantique  viri  versati 
sunt,  a  vitiorum  immunitate  etiam  nunc  longius  abesse 
quam  pro  rei  gravitate  liceat  exspectare.  Attamen 
si  spectaveris  ad  tralaticiam  huius  operis  speciem 
quippe  permultos  omnium  codicum  communes  errores 
occultantem  nec  tamen  plane  corruptam  aut  dilace- 
ratam  sed  integriorem  sanioremque  eam  quidem  quam 
ut  liberior  medendi  campus  relictus  sit,  porro  si 
consideraveris ,  nulium  omnino  vel  certe  minimum 
esse  auxilium  repetendum  ex  ea  quae  nobis  super- 
est  scholionim  farragine,  cui  quota  fidei  pars  haberi 
possit,  documento  est  quaelibet  fere  quam  offerunt 
interpretatio,  facile  intelleges,  qui  factum  sit,  ut  ad 
solius  iugenii  opem  redacta  divinatio  'rarissime,  quam- 
vis  cuperet,  rectam  probabilemqne  viam  ingredere- 
tur.     Verum    id    non  ita  accipi   velim,   ac  si   post  ^ 

eximia  Imm.  Bekkeri  Popponisque  merita  nihil  om- 
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nino  recentissimo  tempore  praestiterint  viri  doctis- 
simi  Haasius,  Kruegerus,  UUrichius,  alii,  quorum 
illius  non  satis  admirari  possum  acutam  in  emen- 
dando  sagacitatem,  Kruegeri  in  enucleandis  rationi- 
bus  grammaticis  singularem  eruditionem  ,  Ullrichii 
denique  in  illustrandis  sententiis  consideratam  men- 
tem ,  subtile  iudicium:  at  relicta  sunt  non  pauca 
eaque  gravissima,  quae  aut  interpretum  diligentiam 
desiderent  aut  manum  criticorum. 

Itaque  quae  mihi  ex  adcuratiore  praeclari  huius 
monumenti  historici  tractatione  reduudarunt  emenda- 
tiones,  earum  priorem  partem  per  hanc  occasionem 
in  communem  usum  conferre  placuit. 

Est  autem  ei  qui  ad  Thucydidem  emendan- 
dum  adgredi  in  animum  induxerit ,  antea  subeun- 
dus  labor  ne  dicam  ingratus  at  ita  tamen  is  com- 
paratus,  ut  initio  certe  iuveniles  potissimum  vires 
facile  deterrere  possit.  Etenim  priusquam  animum 
sensumque  tuum  et  omni  codicum  ope,  ad  quos  apud 
alios  scriptores  refugium  in  „arduis  rebus'*  esse  so- 
let,  saepenumero  plane  destitutum  artissimisque  con- 
jectandi  limitibus  coercitum  adcommodare  didiceris 
ad  ipsam  propriamque  scriptoris  mentem  naturamque 
et  artem,  praeterire  videbis  haud  ita  breve  tempo- 
ris  spatium,  per  quod  assidua  opus  sit  diligentia  nec 
parva  exercitatione,    ut    eruditam   quandam   nancis- 
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caris  nec  fluctuantem  huc  illuc  couiiciendi  rationem 
ac  mentem. 

Quam  ego  viam  ingressus  sim,  paucis  docebo. 

Primum  ante  omuia  id  studui,  ut  inutilem  evi- 
tarem  coniectandi  libidinem  eamque  rationem  sequerer 
quae  a  falsa  religione  et  a  nimia  audacia  pari  inter- 
yallo  abesset:  quare  ubique,  ubi  res  postularet,  ad 
interiorem  mendi  causam  et  originem  penetrare  con- 
tendi,  ut  unicuique,  quantum  fieri  liceret,  corrum- 
pendi  ratio  ac  via  statim  adparerent. 

Tum  vero  quo  magis  perspicua  fieret  proposi- 
tae  coniecturae  probabilitas ,  similibus  ex  eodem 
potissimum  scriptore  petitis  sive  notionibus  sive 
sententiis  stabilire  eam  conatus  sum. 


II,  15,  4.  [ed.  Krueg.]. 

Kai  xfi  XQ7]V7]  jij  vvv  fiev  tcov  tvQavvcov  ovt(o  axfva- 
auvTcov  'Evviaxgovvtj)  xuXov/A,£vr} ,  ro  ds  nuXat  (puvs^mv  xmv 
nrjycov  ovacov  KaXXiQQor]  (avofxuafxivri,  exii^vr^  ri  iyyvg  ovarj 
ra  nXitarov  u'§ia  i/gtovro ,  xai  vvv  aji  uno  tov  uqxcuov 
nQO  T(  yu/uixcov  xui  eg  uXXa  tcSv  If^cov  vo/mXtTui  tw  v^ari 
XQ  ijaS^ai . 

Suo  iure  Kruegerus  dubitat,  num  Graeci  ixftiog  prono> 
men  ita  usurpare  sint  soliti,  ut  notionem  aliquam  post  inter" 
iectas  alias  sententias  perspicuitatis  causa  per  illud  pronomen 
exciperent,  quemadmodum  in  nostra  sententia  Poppo  statuit 
ixfivrj  dativum  spectare  ad  t^  xQi^vrj  notionem  supra  allatam. 
Etenim  nemo  non  sentit  prorsus  diversum  esse  dicendi  genus : 
llg  —  ixuvog,  quale  exstat  e.  g.  apud  Xen.  Cyr.  VI,  2,  33: 
0  Ttiif  X6y/f]v  dxovmv^  ixftvog  xai  Tfjv  tff/rji'  ti  nugaxovd. 
Secus  porro  res  se  habet,  si  spectes  ad  vim  ovrog  pronominif, 
Quamquam  quid  refert  ad  sententiam  nostram  ,  ixftvog  voca- 
buli  haec,  de  qua  agimus,  natura  utrum  graeci  sermonis  in- 
genio  adversetur  necne?  Neque  enim  ulla  causa  erat  cur 
scriptor  ad  istud  vocabulum  confugeret,  neque  auribus  gratam 
varietatem  meo  quidem  sensu  eo  accipit  narratio.  —  ,Huc  ac- 
cedit,  quod  rf  part.  post  ixtivr]  illud  omnino  non  habet,  quo 
pertineat.  Nam  ad  xui  vvv  subsequentes  voces  sine  summa 
duritle,ea  referri  nequit. 
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Quae  duae  res  me  moverunt  ut  mendum  in  ixtivrj  if 
vocabulis  esse  suspicarer.  Nec  tamen  earum  ullam  ,  quae  a 
prioribus  interpretibus  propositae  sunt ,  emendandi  rationum 
amplecti  placuit,  quoniam  nullam  aliam  sanandae  enuntiationis 
medecinam  extare  persuasum  habeo  nisi  hanc: 

—  fv  xtifidvT]  Ti  xai  iyyvg  ovaf}  xre. 

Nempe  sv  xti/nivtj  vocum  per  compendium  exaratarum 
formam  haud  dissimilem  fuisse  formae  ixttvfj  illius  nihil  im- 
pedit  quo  minus  accipiamus.  —  Haud  raro  autem  xai  parti- 
cula  per  errorem  omissa  est:  sic  YI,  72,  ut  hoc  exemplo  me 
contineam,  ubi  falso  codices  exhibent:  aA,Aa)j  t*  pro  ukXmg  %t 
xai.  —  Denique  quod  ad  ipsam  dictionem  tv  xetad^ut  attinet, 
quippe  in  qua  insit  volgo  „bene  sese  habere"  notio  =  xalmg 
i/jiv,  veluti  ap.  Herod.  VIII,  102.  ev  xsifiivcov  xwv  nQayfxuTtov, 
quid  obstat,  quominus  ad  primariam  huius  notionis  vim  re- 
vertentes  statuamus,  tl  xfto9ai  illud  prorsus  eandem  signifi- 
cationem  habere  qualem  xalmg  xaa&ai  verba ,  quae  de  insula 
praedicat  Thuc.  I,  44,  2 :  —  'dfia  Se  Tijg  Tt  ^lTaliug  xui  2ixeXi'ag 
MaXwg  icpaivtTO  avroig  tj  vijaog  iv  naQanXto  xeta&ai.  1,36, 
3:  Ttjg  Se  yuQ  iTaXtug  xui  2ixtXi'ug  xaXcog  nuQanXov  xttTui. 
xre.,  cf.  I,  37,  2:  >tui  tj  nbXig  avrwv  ujnu,  avTUQxt]  d-iaiv 
xti/nivt]. 

Saepissime  vero  Thuc.  tv  voce  loco  xaXcog  utitur,  ut  I, 
120,  3:  ev  de  nuQua/ov  ix  noXi/xov  nuXiv  'iv/Li^tjvat.  cf. 
xaXdog  nuQua y^ov:  V,  14,  1;  60,  4;  63,  i.  tv  &ia&at: 
IV,  17,  3  xuXwg  ^ia&ai,  cf.  IV,  61,  4. 

Denique  observare  licet,  quam  bene  cum  iis  quae  prae- 
cedunt  conciliari  possint  tv  xtifiivrj  t«  xai  iyyvg  ovaj}  verba 
per  appositionem  ea  quidem  adiecta  utpote  causam  continentia 
simul  cur  Calirrhoe  appellatus  sit  ille  fons  et  cur  eo  usi  sint 
ad  maxima  quaeque   Athenienses. 
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n,  90,  2. 

^ni  S'avTW  eixoai  €Ta%av  raq  ugiaTa  nXsovaag,  oncog  tl 
uga  vofiiaag  ini  rfjv  NavnuxTOP  avrovg  nkiiv  o  OoQju/tov  xai 
avTog  ini^orj&oov  ruvrri  naganAeoi,  fir}  6ia(fvyouv  nXiovra  to»' 
ininXovv  Oipmv  oi  ^A&rjVuioi  i'§0)  Toi;  eavrmv  xigojg,  uXX'  avrai 
ui  VTJeg  neQixXi^aeiuv. 

Quin  corruptum  sit  nXiovra  participium,  hodie  nulla  iam 
est  dubitatio.  Quare  Kruegerus  et  Dobreus  exarandum  esse 
iusserunt  nXiovrsg  nominativum,  vix  reputantes  ,  ut  videtur, 
languidam  hac  correctione  effici  orationem  nec  dignam  adcu- 
rate  scribendi  genere.  Patet  enim  per  se,  navigando  neque 
alio  modo  Athenienses  efiFugere  posse  navium  impetum  Lace- 
daemoniorum.  Scribendus  est  autem  nXiova  comparativus 
spectans  is  quidem  ad  auctum  navium  numerum,fqualis  a  La- 
cedaemoniis  eum  ad  finem  instituebatur ,  ut  circumvenire  pos- 
sent  suis  ipsorum  navibus  naves  hostium  neve  his,  si  quod 
consilium  esset  praetervehendo  ordines  Lacedaemoniorum  ef- 
fugiendi,  talis  copia  daretur. 

Similem  sententiam  habes  VIII,  39,  3.  sqq. :  unde  hoc 
laudasse  sufficiet :  xai  nXeim  t  6  v  nX  ovv  Siu  (fvXaxfjg  noirj- 
adfievoi  ig  ttjv  Kuvvov  r^g  ^Aaiug  xuTrjQuv,  ubi  schol.  ex- 
plicat:  fiaxQOTeQOV  rov  nXovv.  Itemque  IV,  128,  1.  —  ngiv 
xai  ri]v  nXeiovu  xv  xX  to  a  iv  a(pmv  avToae  nQoaixt%ai.  De 
nXiova  comp.  forma  vide  IV,  82.  xai  rdiv  tuvtti  '^vinfiaxfov 
<pvXdxt]v  nXiova  xurearrjauvTO.  cf.  V,  47,  8.  nXiova  XQOvov. 


in,  30,  1. 


—    KuTu    yuQ  To    eixog    uvSqcSv    vetoari   noXiv   iyovrtov 
noXv  t6  ucfvXaxTOv  evQ^tJOfiev  xurit    fisv   d^uXuoaav   xai  ndvv, 
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Tj    ixttvot    Tt    avi).niaToi    iniyfreod^ui    uv  tivu    a(fiai    noXi/Liiov 
xui  tj/Licov  1]  u/.xtj  Tvy/uvn  /LidXioTu  ovoa. 

Qualis  volgo  circumfertur  horum  verborum  species  quo- 
ininus  integra  habeatur,  obstat  gravissimum  ex  rei  ipsius  na- 
tura  petitum  argumentum.  Nam  quod  viri  docti  plerique  ver- 
borum  vestigia  secuti  interpretati  sunt:  ^.  . .  .  qua  ex  parte 
(a  mari)  cum  ipsi  nullum  hostem  contra  se  venturum  sperant, 
tum  etiam  nostrae  vires  sunt  firmissimae^' ,  habet  ea  sententia 
per  se  quidem  nihil,  quod  vituperes:  sed  quomodo  hic  apte 
locum  habere  possit,  non  assequor.  Qui  enim  comparari  pos- 
sunt  terrestres  Lacedaemoniorum  vires  cum  maritimis  eisque 
opponi,  quandoquidem  nullus  omnino  hoc  loco  sermo  est  de 
terrestri  exercitu  sed  de  sola  classe  deque  maritima  expedi- 
tione.  —  Ut  uno  verbo  rem  obsolvam :  excidit  ante  oiaa  par- 
ticipium  lud--  syllaba  surrepta  ea  quidem  a  praecedentis  voca- 
buli  ultima  syllaba: 

—  xui  tj[.i(av  t]  uXxij  zvy/uvn  /nuXiaTu  Xud^ovaa. 
Quam  sententiam  ita  verto:  „ —  qua  ex  parte  et  illi  nullum 
hostem  sese  aggressurum  esse  sperant  et  impetus  noster 
optime  celari  potest," 

Id  noli  oblivisci ,  aptissime  a  Teutiaplo  Argivo  moneri 
Lacedaemonios  ,  ut  quam  celerrime  quamque  occultissime  ad 
captam  Mytilenam  adpropinquent ,  quo  magis  neglegentes  of- 
fendant  Athenienses  quippe  recens  captum  oppidum  obtinen- 
tes;  quam  quidem  rem  eo  melius  posse  effici,  quia,  cum  a 
mari  hostem  vix  contra  se  venturum  esse  putent,  ad  hanc 
partem  minus  animum  advertant  Athenienses;  quare  impetum 
navalem  facillime  posse  clam  eis  institui. 

De  sententia  ipsa  cf.  III,  81,  1-  V,  58,  2-  VI,  97,  i. 
VII,  29,  2.    VII,  43,  2  et  3. 

Quod  denique  duo  hic  unius  enuntiati  membra  per  par- 
ticulas  re  —  xai  ita  sunt  copulata,  ut  alterum  eandem  fere 
sed  magis  distinctam   utpote  ex  priore  consectariam  notionem 


~   11   — 

contineat,    id    ab   usu   linguae  graecae  niinime  esse  alienum, 
amplissime  docet  Kruegerus  gr.  gr.  §.  59,  2,  not.  3. 


lU,  40,  1. 


Ovxovv  dn  Tifiod^Hvai  iXnidu  qvts  ^ojw  niaTr^v  ovti  X(^^- 
(xuaiv  dvfjTTjv  mg  IvyyvcOjU^f  u/liuqthv  avd-Qwninoq  Xijxpovrat. 

TiQoa&Hvai  volg.  —  nQodilvuL  Cass.  Pal. 

Omnis  huius  enuntiati  interpetrandi  ratio  valde  timeo 
ne  frustra  sit.  —  Ac  primum  quidem  quod  ad  niaTr^v  et  wv/]- 
T7JV  vocabula  attinet ,  miror  equidem  a  nonnullis  ea  esse  ad 
'ivyyv(6fi7]v  subst.  relata,  inter  quos  etiam  Heilmannus  et  Krue- 
gerus:  quo  iure  ipsi  viderint.  Deinde  vero  quaestio  diffici- 
lior  oritur,  quid  sibi  velit  nioTfjv  vox?  Hobb.  eumque  secu- 
tus  Haasius  hanc  vocem  reddiderunt:  „impelrabilem*'.  Recte 
id  quidem,  si  ad  sententiarum  nexum,  non  item,  si  ad  vocis 
potestatem  spectes.  Quae  res  Kruegerum  adegisse  videtur, 
ut  pro  niaTrjv  vocabulo  noQiairjv  vel  i(f)ixTtjv  legendum 
esse  proponeret:  ut  per  se  cuique  adparet ,  obscuro  magis 
seneu  quam  certa  ductus  ratione ,  etsi  et  ego  facile  conces- 
serim,  mendum  latere  in  maTfjv  voce  sed  minus.  Lege  enim 
pro  niarrjv  adiectivo  oiaTtjv  adiectivum  verbale  ,  quale  et 
sententia  desiderat  et  grammatica  ratio.  En  igitur  haec  enun- 
tiationis  forma  latine  reddita :  „Non  oportet  igitur  ulUoi 
eis  spem  proponere  aut  eloquentiae  vi  impetrabilem  aut  ar- 
gento  venalem,  fore  ut  quasi  humanitus  peccarint,  accipiant 
veniam." 

Vides,  quan  bene  sibi  respondeant  otVr^Jv  et  (avrjTtjv 
notiones;  vides  etiam  in  iis  quae  antecedunt  noa  esse  tuen- 
dam  volg.   scrijptiirafii    nQoa&ftvat  sed  nQodttvcii:    est   autem 
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imago  de  spectaculis  sumpta:  iXmg  enim  h.  I.  tanquam  ^d^Xov^. 
Sic  III,  67.  reperitur:  rovg  dymvag  nQoS-rjaovTfg. 

De  (psQnv  verbi  usu  vide  Hom.  II.  23,  441  ovd'  av  uTtg 
OQXov  oiarj  uedXov,  18,  308  rj  xi  cpeQr]ai  (xiya  XQdxog  ij  xf 
(ftQoifirjv.  PlatO  rep.  V,  468:  t«  ugiaTita,  vixijtij  qiu 
(pdQfiv.  Legg.  II,  657.  e.  Soph.  Oed.  Col.  v.  6.  fittov 
(fSQOVTa.  V.  65 1 .  ovxovv  niga  y'av  ovSsv  t}  Xoyu)  <f  6Q0igf 
al.  cf  lat.  „pretium,  praemia  ferre." 


III,  68,  1. 

yfioTi  Tov  Ti  ulXov  XQ^^'^^  ri%iovv  Stj&sv  avTovg  xcera 
Tug  naXaiug  Ilavaaviov  jUfTot  tov  D/IfjSov  anovSdg  TjavxciiC,6t,v 
xai  OTf  vaTfQOv  a  noo  tov  neQUeixiQtad^ai  nQOsixovTO  avTotgj 
xoivovg  ttvai  xut'  sxeiva,  log  ovx  sds^avro  —  xrs. 

Relicta  ea  quam  pristini  aliquot  interpretes  frustra  se- 
cuti  erant  explicandi  rationem ,  recentiores  meliorem  conii- 
ciendi  viam  ingressi  sunt.  Nec  tamen  feliciter.  Heilmannus 
igitur  tres  coniecturas  proposuit:  aut  dog  ovx  sSi%avTo  legen- 
dum  aut  a  delendum  aut  ots,  quod  expletivum  sit,  exaran- 
dum  esse,  e  quibus  secundam  temerariam  esse,  relicuas  duas 
graeco  sermoni  plane  contrarias  Poppo  iudicavit,  cui  ego, 
quod  ad  primam  attinet^  assentiri  nequeo.  Kruegerum  video 
ad  priorem  istam  explicandi  rationem  redisse:  quo  iure  non 
perspicio.  Etsi  enim  grammaticis  legibus  non  repugnat  talis 
excipiendae  usus  ore  coniunctionis  per  alteram  wg,  interiectis 
compluribus  enuntiationis  membris,  numquid  haec  de  qua 
agitur  sententia  habet,  quod  scriptorem  adcuratissimum  addu- 
cere  potuerit,  ut  tam  contorta  uteretur  structura.    Talia  Thu- 
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cydide  indigna  esse  arbitratus  leni  mutatione  laboranti  sen- 
tentiae  subvenire  studui.  Quare  pro  wg  ovx  sSi%ai>To  corruptis 
vocibus  restituendum  esse  duxi  xcet  dj?  ovk  iM^aiTo,  sive  ab- 
sorpta  est  ab  antecedente  syllaba  nai  particula  sive  alia  de 
causa  ab  imperitis  librariis  omissa. 

Enuntiatum  tali  modo  sanatum  ita  interpretor :  „ —  quo- 
niam  et  relicuo  tempore  eos  rogaverant,  ut  ex  veteri  Pausa- 
niae  post  bellum  Medicum  foedere  quiescerent,  et  cum  postea 
conditiones,  quas  antequam  circumvallerentur ,  ut  scilicet  ex 
illo  foedere  communes  essent,  eis  obtulerant,  ne  sic  quidetn 
acceperant"  —  rati  (Lacedaemonii)  e.  q.  s. 

De  slructura  mc  oig  utpote  Thucydidi  usitatissima  vide 
I,  44,  2.  noXifxog  xai  co  g  iofa&ui,  III,  33,  2.  fi  xai  wg  fxi) 
SifvoovvTO  /.levfiv.  VII,  74,  1 .  xoci  snfLSt]  x  a  i  w  5  ovx  fv&ig 
iSjQ/iTjaav.   cf.  VIII,  51,  2;  56,  3;  87,  3. 


ffl,  104,  7. 

"YaTfQOv  Se  Tovg  f4,ev  x,^QOvg  oi  vrjaiwrai  xai  01  ^A&tj- 
vatbi  jUfd"'  IsQwv  entixnov  i  to,  Ss  nf^i  vovg  ay^vag  xai  rd 
nXfVaTa  xarsXvd-fj  vno  '^v/ncpoQdiv. 

OfTendo  in  interpretandis  xai  tu  nXfiara  verbis.  Neque 
enim  admittunt  eam  quae  volgo  fertur  quaeque  apud  Vallam 
est,  versionem:  „et  cetera  pleraque".  Quamquam  haec  inter- 
pretatio  sola  veram  scriptoris  mentem  attigisse  videtur.  Ante 
oculos  erat  haud  dubie  Vallae  interpretanti  scriptura :  xai 
TuXXa  TU  nX  tZaTU  xarfXvd^rj  vno  l^v/u(poQ(av. 
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V,  8,  2. 

Ei  yuQ  Jf/*§f/f  rotg  ivaittotg  to  rf  nXij&og  xui  rijv  onXi- 
mv  uvuyxaiav  ovauv  toop  jt<f^'  eavrov  ,  ovy  uv  rjytiTO  /nakXov 
nfQiy(ve(i9ui  ij  uviv  npooxpfcog  ri  uvrwv  xai  fiij  uno  tov  ovxoq 
xaTafpQOVTjamg. 

Inter  ea  quae  a  prioribus  interprelibus  prolata  sunt  iHu- 
strandae  huius  enuntiationis  conamina  sola  meo  'iudicio  Porti 
et  Baueri  digna  sunt  quae  in  disceptationem  veniant.  Qm 
quidem  [sec.  mai.  Popp.  ed.]  sic  universam  sententiam  consti- 
tuerunt:  „si  numerum  el  armaturam  suorum  vilem  hostibus 
ostendisset  [ideoque  in  contemptum  eorum  venisset]  difficilius 
se  victorem  fore  sperabat  quam  si  non  conspectus  esset  neque 
propter  id  quod  esset  (i.  e.  propter  eam  quae  re  vera  sibi 
esset,  militum  paucitatem  et  vilem  armaturam^  in  [hostium  qui 
hac  re  animosiores  futuri  seu  animos  sumpturi  essent]  con- 
temptionem  venisset." 

Ad  quam  sententiam  consequendam  Heilmannus  aut  fxij 
part.  propter  antecedentem  uvtv  redundare,  sicut  interdum 
supervacaneum  esset ,  aut  [xri  xurucpQovi^afcog  verba  ab  avev 
coninnctione  seiuncta  suppleto  yfvo/nsv/jg  participio  per  se  ac- 
cipienda  esse  putavit. 

Quam  tamen  Heilmanni  enodationem  feliciter  refutavit 
Poppo  neque  /<^  part.  hic  redundare  posse  afOrmans,  quia 
non  cum  infinitivo  sed  cum  substantivo  verbali  ea  coniuncta  sit 
neque  yevo(.ievT]g  vel  ovarjg  genetivum  suppleri,  cum  genetivus 
absolutus  sine  eo  constare  nullo  pacto  possit:  quo  accedat, 
ut  nQooxpfuig  et  xuTu^pQovl^aewg  subst.  per  if-xui  particulas 
aptissime  connexa  sint.  Similia  recentiores  peccarunt  inter- 
pretes  modo  ex  hac  modo  ex  illa  parte  periculosum  locum 
adgressi,  mox  inlellegentes ,   e  sola   coniectandi  ratione  salu- 


X 
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tem  sperari  posse.  Qua  Reiskius  usus  est  et  Krue^erus :  neu- 
ter  uUo  cum  successu.  Nam  ille  /«^)  vocabulum  mutavit  in 
Tijg,  quod  quomodo  fieri  possit  sine  magna  audacia,  non  in- 
tellego ;  Kruegerus  delendam  censuit  istam  vocem,  et  ipse  sinc 
idonea  causa.  —  Atque  quod  illi  viri  explicant:  „et  sine  de- 
spicientia  propfer  id  quod  esset  [ano  tov  ovTog]  ,  num  talia 
ex  talibus  verbis  eruere  liceat,  aegre  crediderim. 

Relictum  est  igitur  nobis  munus  arduum  mire  obscura- 
tae  sententiae  lucem  afferendi  pro  virili.  Atque  ut  dicam 
quod  sentio  iam  desperaveram  de  recuperanda  genuina  scri- 
ptura  diu  multumque  tritissimi  loci  naturam  ac  vim  quaenam 
esset  mecum  considerans,  cum  subito  mihi  aliquid  in  mentem 
venit  quod  haud  ineptum  esse  nexui  sententiarum  ut  fit  statim 
mihi  persuadeo.  Quid  igitur?  mutilata  sunt  haud  dubie  utio  tov 
ovTog  verba:  neque  aliud  exarandum  est  nisi:  unoQev  tov 
ovTog,  sic  quidem  ut  ante  Toti  genetivum ,  id  quod  facillime 
fieri  potuisse  nemo  negabit ,  excidisse  statuas  oov  syllabam, 
quo  quidem  seduci  eo  magis  poterat  scriba  quidam  stultus, 
quandoquidem  collatione  similium  dicendi  generum :  uno  tov 
n^uqiavovg ,  uno  tov  u^^rjd^ovg  facile  quis  movetur,  ut  uno 
Tov  ovTog  dictionem  certa  quadem  signiflcatione  praeditam  per 
se  accipiendam  esse  censeat. 

Accipe  iam  verborum  sinceram  speciem ,  quam  infra 
scripsi :  —  ovx  uv  rjyuTO  [xu^kXov  ntQiyfvtad^ai  //  uvfv  nQoo- 
tf/ewg  TS  uvToav  xui  /nij  anofov  tov  ovTog  xarucpQOV/jafiog. 

„ —  difficilius  putabat  se  victurum  esse  quam  si  non 
conspectus  esset,  neque,  inopia  quadem  [hostibus]  adparente, 
in  oontemptionem  venisset*. 

Brasidas  antea  nolebat  conspici,  ne  animadverteretur  ab 
hostibus  inopia  armarturae  ipseque  ne  inde  contemneretur. 
Causam  igitur  continet  /n?]  unoQov  tov  oviog  enuntiatum,  cur 
Brasidae  timendum  sit,  ne  molestum  istud  sibi  accidat  scilicet 
demonstrando  hosti  mancas  suas  vires. 

De  sententia  cf.  VII,  8,  1.  t^v  Tt  roov  noufxiwv  ia/lv 
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xai  Tfjv  afpsxeoav  d  n  o  q  i  a  v.  IV,  52,  3.  J'av$  rt  y&Q  t  v  n  o- 
Qia  r/v    noifia&ai.     IV,  29,  2.  rov  /ooQtov  r fj  dnogia. 

De  unoQov  neutri  forma  [=  dnoQia']  cf.  I,  136,  2.  xaru 
XI  unOQOV.  I,  25,  1.  ev  dnoQU)  EiyovTo.  II,  62,  5.  ev  t«J 
dnoQto,  III,  82,7.  nQoq  to  anoQov.  IV,  127,2.  i^o  «tto- 
QO  V  Ttjg  oSov. 

De  abundante  denique  /u^  coniunctione  utpote  adposita 
ad  praepositionem,  in  qua  negatio  inest ,  cf.  I,  77,  2.  nuQu 
ro  fir]  oifad-at,  et  Matth.  gT.  ampl.  §.  534,  not.  4,  7. 


V,   18,  1. 

JlfQi  (isv  Twv  IfQmv  Tmv  xoivdSv  9'vfiv  xai  Uvai  xai  ixav 
Tivead^ai  xai  d^ftoQtrv  xutu  t«  TiuT^tu  tov  ^ovXof^uvov  xai  xutc< 
yijv  xtti  xuTU  d^dXuaaav  udtco^. 

Agitur  h.  1.  de  xai  ierai  vocabulis;  quibus  quid  sit  fa- 
ciendum,  minime  in  promptu  est.  Arnoldus  igitur  volg.  scri- 
pturam  defendit  aflirmans,  in  omnibus  solennibus  formulis  et 
pactis  multa  vocabula  interponi,  quae  in  coramuni  sermone 
supervacanea  existimentur.  Praeterea  hic  ievai  verbum  non 
esse  supervacaneum ,  cum  ne  quis  in  ipso  itinere  ad  templa 
interpelletur,  caveat.  Quamquam  Arnoldus  ipse  concedit,  difli- 
cultatem  in  eo  esse,  quod  sequatur  &vtiv  verbum,  non  prae- 
cedat.  „Sed  profecto,  inquit,  non  magnum  momentum  huic 
rei  est  tribuendum." 

Alterum  Arnoldi  argumentum ,  in  omnibus  solennibus 
formulis  mulla  vocabula  interponi,  quae  in  vulgari  sermone 
supervacanea  sint,  exemplis  stabiliendum  est,  id  quod  haud 
scio  an  non  fieri  possit.  Quod  vero  secundo  loco  posuit,  xai 
isvat,  verba  idcirco  esse   a  paciscentibus  addita ,    ut   caveant, 
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ne  quis  in  itinere  ad  templum  interpelletur ,  videat  ne  incon» 
sideratius  id  quam  verius  dixerit.  Etenim  si  cui  licet  Svnv 
xai  fj.avTtviad-ai  xai  dicoQuv,  nonne  ei  ultro  licet  proficisci  ad 
templa?    An  illud  sine  hoc  omnino  potest  fieri? 

lam  cadit  fundamentum  Arnoldi,  quem  ceteri  fere  omnes 
secuti  sunt.  Quid  igitur?  Equidem  sanum  sensum  ex  xai 
ievai  vocibus  neque  quemquam  puto  posse  enucleare,  quo- 
niam  corrupta  verba  non  sunt  explicanda  sed  emendanda. 
Itaque  ut  meum  de  sananda  hac  formula  iudicium  afferam, 
abreptam  esse  mihi  persuasum  est  a  xai  particula  praecedente 
xad-'  praepositionem  coniungendam  eam  quidem  cum  ievai 
verbo,  ita  ut  talem  induat  formam  enuntiatio: 

—  d-vuv  xai  xad^i  sva  i  xai  /J,uvTevead-ai  xre. 

Quod  ad  xadievai  verbi  notionem  attinet ,  in  promptu 
sunt  similes  huius  verbi  hae:  VI,  16,2.  Siotl  uQ/LiaTa  /xev  enTu 
xud-rjxa.  Lucian  Alex.  VI,  69.  ol  xad-ievTtq  (SC.  eavTOvq) 
eg  Tovg  uywvag.  Xen.  An.  IV,  8,  27.  no)i.^oi  yug  xaTe^Tjaav. 
Soph.  Trach.  503.  Plat  legg.  III,  834  c.  cf.  Lob.  ad  Phryn. 
p.  398.   Thomas  Mag.  p.  815. 

Vides  quam  pulchre  copulatae  sint  notiones: 

I.  d^vfiv  (^sacrificare}.  II.  /MavTevead^ui  (oracula 
consulere). 

IIL  xa&ievai  (in  certamen  descendere).  IV.  d^eto- 
Qttv  (ludos  spectatum  ire). 

Ceterum  de  Olympiis  cf.  Thuc.  V,  49. 


V,  20,  2. 

2xonHT(o  Se  Tig  xutu  tov^  /^QOVovg  xui  /iri  twv  exuaTO" 
Xov  ij  aQXovToav  ?}  ano  Tijurjg  Tivog  t^v  dnuQt&jut^aiv  tcoj/  ovo- 
(xaTOiv  eg  tw  nQoytyevtjfieva  aijfxaaovTcov  niaTfvaag  /iiuXlov. 

2 
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Priorum  interpretum  varia  explicandi  pericula  uberius, 
ut  solet,  sed  recte,  ut  mihi  videtur,  reiecit  Poppo  nec  tamen 
ipse  probabiliora  proponens.  Putat  enim,  post  6vo(.iu%<av  ge- 
netivum  xwv  articulum  excidisse,  deinde  imv  efxaoxoyov  — 
jivoQ  verba  pendere  ex  dnaQi&/.it}atv  subst. ,  denique  unaQid: 
ex  superiore  xaxa  praepositione ,  hoc  modo  sententiam  expri- 
mens:  „spectet  autem  aliquis  secundum  tempora  et  non  (se- 
cundum)  eorum  qui  singulis  in  civitatibus  aut  magistratus  ge- 
runt  aut  aliquo  honore  funguntur,  enumerationem,  quae  rerum 
ante  gestarum  notae  sint,  magis  (potius)  fidem  habens." 

Ut  taceam,  mojtvaa;  participium  non  habere  quo  refe- 
ratur,  quam  dura  et  contorta  sit  tota  haec  ratio,  unusquisque 
videt. 

Quum  igitur  nemo  adhuc  idoneam  verae  indagandae 
scripturae  viam  patefecerit,  iam  vide,  quomodo  ego  coniectandi 
munere  perfunctus  sim. 

Primum  ante  idiv  articulunr  t(o  pronomen  omissum  esse 
suspicor;  TQI  =  TQN;  tum  librarii  errore  ducti,  cum  in 
arjfianoj  verbo  activam  vim  inesse  'putarent  sive  alia  de  causa 
dnaQid-fitjaiv  accusativum  pro  dnuQi&^l]au  dativo  falso  scri- 
psisse  existimandi  sunt:  quod  quidem  si  restitueris  atqae  rtit 
jllud  in  continuationem  verborum  receperis,  habebis  hanc  non 
iam  laborantem  sententiae  formam: 

—  y.ui  fx/]  Tip  Tcov  fHaaToxov  ij  dQXOvrtav  ij  und  rifiijq 
Tivog  T  fi  unuQi&uijan  rcor  ovofiaxwv  xTt. 

„speclet  autem  aliquis  secundum  tempora  neve  cuiquam 
eorum,  qui  singulis  in  civitatibus  aut  magistratus  gerant  aut 
aliquo  honore  fungentes  enumeratione  nominum  ad.  res  ante 
gestas  signa  ofFerant,  magis  fidem  habens.** 

Vide  schol.  S.  v.  otjfiaivovTtov]  atjfiaatav  xui  S^Xwatv 
SiSovToov. 
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V,  90. 

M.HA.  '^Hfxtig  (xev  dtj  vofxitoi.iev  yt  /j^t^oiiaov  —  fj.rj 
xuTuXvtiv  v/Liug  xo  xoivov  uyaS^ov,  «AA«  rw  uti  iv  y.ivdvvw  yiyvo— 
f-idvo)    tivai    Tu  fixoTu    Stxai.a ,    xai  ti  xai  ivTog  tov  uxqi^ovq 

TlflOUVXU    TIVU    (0(pfXt]&J^VUl.. 

nfiaovra  Volg.  —  miauvxu  Ar.  Chr. 

Mir«r»  Ikoc  praestgutissiinae  Meliovum  orationis  quamvis 
obscuruni  membrum  quippe  tot  interpretation.e6  expertum  ho- 
dtefue  Hondun»  esse  satis  illu^tratum. 

Sunt  qui  volg-.  scriptwram  nfiao^vru  fut.  tueantuc  nqbis 
quidem  ut  graeco  s«rittOAi  contrarinm  aU^ld  defeadeutes  plane 
neglegendii.  Melaius  igitur  fecerunt  ei  qui  duorum  codicum  scri- 
pturam  receperunt  neiouvTu  aor. ,  Ar*0(ldus ,  Poppo,  Krue- 
gerus,  quorum  interpretandi  rationes  maiorem  quidem  proba- 
bilitati&  speciem  prae  se  ferunt  aec  tamen,  si  adcuratius  eas 
perspexeris,  tibi  omnino  probabiles  adparebunt.  —  Arnoldus 
enim  hane  prepostut  sententiae  versionem  latiaam :  „Sed  (utile 
putamus)  uit,  quicunque  in  periculo  versetur ,  ei  omnia  aequa 
et  ittsta  concedflBtiur ,  et  ut,  si  quod  argumentum  probabile 
red^derili^  etiamsi  non  e  suwfSK)  iure  dictum  fuerit,  tamen 
fructum  inde  percipiat."  Eodem  fere  redit  Popponis  iudiciujn 
tn  DiuriL  HaK  banc  affereotis  germanieam:  „Und  wir  halten 
es  fur  nutzUch  ,  dass  auch  eiiaer,  der  weniger  als  es  das 
strenge  Recht  erheischt,  iiberzeugt,  einigen  Nutzen  ziehe." 

Quas  quidem  explanationes  veram  scriptoris  mentem  non 
aperuisse  apertum  est.  Nam  ivxog  tov  dxQi^ovg  ntid-tiv  notio 
quo  spectet  quidque  ad  rem  faciat  quis  intellegit?  Quid  atti- 
net,  utrum  e  summo  iure  Melii  persuaserint  Atheniensibus 
necne?  Aptius  deinde  cum  (acptXi^d^Tjvui  infmitivo  ivxog  tov 
dxQi^ovg    illud     coniungit    Kruegerus     hac    addita    interpre- 
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Priorum  interpretum  varia  explicandi  pericula  uberius, 
ut  solet,  sed  recte,  ut  mihi  videtur,  reiecit  Poppo  nec  tamen 
ipse  probabiliora  proponens.  Putat  enim,  post  ovo^ukov  ge- 
netivum  xwv  articulura  excidisse,  deinde  xtSv  f^u.aroyov  — 
jivoq  verba  pendere  ex  djiu^td^f.ii}atv  subst. ,  denique  dnaQid; 
ex  superiore  xaxu  praepositione ,  hoc  modo  sententiam  expri- 
mens:  „spectet  autem  aliquis  secundum  tempora  et  non  (se- 
cundum)  eorum  qui  singulis  in  civitatibus  aut  magistratus  ge- 
runt  aut  aliquo  honore  funguntur,  enumerationem,  quae  rerum 
ante  gestarum  notae  sint,  magis  (potius)  fidem  habens." 

Ut  taceam,  niajtvau;  participium  non  babere  quo  refe- 
ratur,  quam  dura  et  contorta  sit  tota  haec  ratio,  unusquisque 
videt. 

Quum  igitur  nemo  adhuc  idoneam  verae  indagandae 
scripturae  viam  patefecerit,  iam  vide,  quomodo  ego  coniectandi 
munere  perfunctus  sim. 

Primum  ante  imv  articulunr  tm  pronomen  omissum  esse 
suspicor;  TQI  =  T£2N;  tum  librarii  errore  ducti,  cum  in 
aijfj.un'03  verbo  activam  vim  inesse  'putarent  sive  alia  de  causa 
dnaQid-firjaii'  accusativum  pro  unuQid^fitjau  dativo  falso  scri- 
psisse  existimandi  sunt:  quod  quidem  si  restitueris  atque  t(i) 
jllud  in  continuationem  verborum  receperis,  habebis  hanc  non 
iam  laborantem  sententiae  formam: 

—  /ai  /j.t]  TM  Ttav  cHaaToxov  i]  uqx^vto**'  V  ""^  t//«^? 
Tivog  T fi  dnuQid^ufjan  tSv  ovofiaitov  xTe. 

„spectet  autem  aliquis  secundum  tempora  neve  cuiquam 
eorum,  qui  singulis  in  civitatibus  aut  magistratus  gerant  aut 
aliquo  honore  fungentes  enumeratione  nominum  ad.  res  ante 
gestas  signa  oiTerant,  magis  fidem  habens.^ 

Vide  schol.  S.  v.  ai^fiuivovrtov]  atjfiuaiuv  xui  SfiXoaaiv 
SiSovToav. 
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TMHA.  'H/nfrg  /nsv  (ftj  vojLiiXoiniv  yt  /QTjai/Liov  —  ^u^ 
xaraXvsiv  vf.tag  t6  xoivov  dyadvv,  uXXu  rw  dei  iv  xivSvvta  yiyvo- 
fievf^  fivuL  Tu  fixoTu  Si.xui.u ,  xui  xi  xui  evTug  tov  uxQi^ovi 
nfiauvxu  tivu  loqifXtjd^ijvai.. 

ntinovTU  Volg.   —   miauviu  A.T.  Chr. 

Mir^ry  hoc  prttestfuatijssimae  Melioffum  or«tioRis  q««mvis 
obscuruni  membrum  quippe  tot  iotierpiietatioiijes  e^pertwn  ho-> 
dieifBe  ««ndttift  esse  satks  illujstratum. 

Sont  qui  volg.  scriptiuram  miai^a  fut.  (ueaatur  nobi^ 
quidein  ut  graeco  SiernAOitt  eontramm  att^uid  defewdeutes  plaiLe 
neglegendiu  Meiiius  igitiy:  fecerunt  ei  qui  duorum  codicum  scri.* 
pturam  receperunt  ntiauvTu  aor. ,  Ar«Mi)ldus ,  Poppo,  Krue* 
gerus,  quorum  interpretandi  ratioAes  maierem  quidem  proba- 
bihtatiS)  speciem  prae  se  ferunt  aec  tamen,  si  adcuratius  ea$ 
perspexeris,  tibi  omnino  probabiles  adparebunt.  —  Arnoldus 
enim>  hane;  picepQ&iut  sententiae  versiHUien  tetiaam :  ^Sed  (utile 
pvtomoa)  itt,  quicunque  in  periculo  yejrsetUF ,  ei  ooania  a«qwi 
et  ittsta  concedftffitiur,  et  ut,  si  ^od  ai^meRtuni  probfMe 
reiMideriil^  etiams)  non  e  sumwk)  iure  dictum  fuerit,  tamea 
fructum  inde  percipiat."  Eodem  fere  redit  Popponis  iudJkiiUNa 
tn  Diuriv.  HaK  banc  aiFerentis  g«rmaui,^>am :  „Und  wir  halten 
es  fiir  nutzlich  ,  dass  auch  einer ,  der  weniger  als  esi  das 
strenge  Recht  erheiscbt,  uberzeugt,  einigen  ^utzen  ziehe.'^ 

Quas  quidem  explanationes  veram  scriptoris  mentem  non 
aperuisse  apertum  est.  Nam  evTog  xov  uxqi^ovg  nsid^uv  notio 
quo  spectet  quidque  ad  rem  faciat  quis  intellegit?  Quid  atti- 
net,  utrum  e  summo  iure  Melii  persuaserint  Atheniensibus 
necne?  Aptius  deinde  cum  (otpfXtjd^tjvui  infinitivo  irrdg  toi; 
dxQi§ovg    illud     coniungit    Kruegerus    hac    addita    interpre- 
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latione :  „es  ist  nutzlich ,  dass  Jetnand  auch  etwas  mehr 
als  dem  strengen  Rechte  gemass  ist,  Begunstigungen  erfahre, 
nachdem  er  [seine  GegnerJ  uberredet,  sie  ihm  zu  gewahren." 
Minime  tamen  ferri  posse  hanc  Kruegeri  rationem^  neminem 
fugiat.  Neque  enim  in  causa  esse  potest,  cur  ii  qui  in  sum- 
mum  discrimen  inviti  sint  adducti,  aliquem  favorem  adipiscan- 
tur,  quia  hosti  persuaserint,  ut  sibi  tale  emolumentum  daretur. 
Adde  quod  non  sine  ofTensione  h.  I.  neiaavTu  aor.  absolute 
positus  legitur. 

Post  tot  igitur  tamque  varia  virorum  doctorum  illustran- 
dae  orationis  conamina  paene  temerarium  est  addere  novum 
quod  non  admodum  speciosum  esse  videatur. 

Itaque  una  syllaba  mutata  videbis  tandem  aliquando 
post  istas  interpretum  iniurias  sententiam  eam  quae  ei  debe- 
tur  formam  recuperaturam  esse.  Scribe  autem  pro  naioavxu 
accusativo  naiaavri  dativum,  quae  mutatio  lenissima  integer- 
rimam  efficit  orationem  hanc: 

—  uX\u  TCp  ufi  iv  xii^vvfo  yiyvo^isixo  iivai  tm  etxoTu 
Sixaia  xui  rt  xut  evTog  rov  axgi^ovg  nei  a  uvr  i  xiva  m(pe- 
Xijd-i^vai. 

„Atqui  nos  utile  putamus  esse  —  non  everti  a  vobis 
omnibus  commune  bonum,  sed  ei  quicunque  in  periculo  ver- 
setur,  aequa  pro  iustis  haberi,  etiamsi  alicui  persuadeat,  ut  pro 
re  nata  vel  minus  quam  e  summo  iure  liceat  emolumentum 
ille  percipiat." 

De  ntid^iv  verbi  constructione  cf.  III,  4',  3.  h  noog 
neiofiuv  rug  vuvg  ansXStiv  wg  acpmv  ovShv  VKOTeQiovvrcov. 
Xen.  An.  V,  1,  14.  rug  noXeig  exovaag  eneiae  nouiv  rug 
oSovg. 
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V,  110. 

Kat  ei  jovSe  oqiuXXoivTO  ,  tqutioivt^  uv  xui  ig  Trjv  ytjv 
vfimv  xai  ini  Tovg  X.oinovg  Tto»'  '^vfi^u/ojv^  oaovg  f.ii)  BQaaidug 
inijXStv  xai  ov  niQi  Ttjg  fxtj  nQoatjxovaijg  fiuKXov  tj  rijg 
oixeiOT€Qag  '%vfXfia/iSog  r*  xui  yijg  o  novog  vfiVv  satui. 

Postremarum  vocum  apertum  vitium  removere  multi 
quidem  sunt  conati  ,  nemo  quidquam  profecisse  mihi  vide- 
tur.  Nam  quod  Haasius  [lucubrr.  Thucc.  p.  90  sqq.J  cum 
confidentia  quadam  statuit ,  nullam  aliam  nisi  hanc  enuntia- 
tionis  speciem  e  manu  scriptoris  profectam  esse;  —  ^  Tijg 
oixfiOT€Qug  '^vfifiu/iug  Te  xai  ytjg  o  novog  vfiiv  earui,  ve- 
hementer  eum  errasse  eadem  cum  confidentia  affirmaverim. 
Primum  enim  facilius  poluisse  oriri  ex  ivfifiu/t'dog  adi.  'ivfi~ 
fia/iug  quam  illud  ex  hoc ,  nemo  non  videt ;  tum  vero  ideo 
maxime  Haasii  coniectura  spernenda  est,  quod  h.  1.  de  nulla 
societate  agitur  sed  de  solo  agro  et  Atheniensium  et  sociorum, 
id  quod  ex  antecedente  sententia  clarissime  elucet. 

Magis  speciosam  iam  antea  Poppo  protulerat  rationem 
in  yijg  vocabulo  latere  suspicatus  idiug ,  probabilem  eam  qui- 
dem,  quantum  ad  sententiam,  minus  tamen,  quantum  ad  lite- 
rarum  similitudinem ,  quae  inter  utramque  vocem  intercedit: 
quippe  per  compendium  scriptas  non  dissimiles  fuisse  eas,  sibi 
ipsi  persuasit  Poppo  nec  tamen  Haasio,  cui  contra  persuasis- 
simum  est,  neminem  ita  iudicare,  qui  mscc.  tractaverit. 

Neque  ideo  post  hos  interpretum  errores  desperandum 
est  de  scripturae  vitio  tollendo :  imo  vero  in  promptu  est 
corrumpendi  origo :  nempe  casu  quodam  xui  yijg  verba  orta 
sunt  ex  xatvrjg  adiectivo,  postquam  intercidit  inter  rt  xaivijg 
voces  ix  praepositio. 

Habes    iam    novam    enuntiati    vestem ,    qua    quidem    si 
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sententiam  ornaYeris ,  formosior  forsitan  ea  evadet  qualis 
haec  est: 

—  ij  xijq  oixeioTSQag  '^vfJ.fxaxiSoq  re  ix  xuivijg  b  nb- 
vog  vfiiv  earai. 

„ —  et  uon  de  aliena  potius  quam  de  ea  quae  megis  ad 
vos  pertinet  (sc.  sua  ipsorum)  deque  foederata  terra  denuo 
certamen  vobis  erit  subeundum." 

Respicit  autem  scriptor  ad  priores  istas  a  Lacedaemoniis 
perpetratas  Atheniensium  sociorumque  agri  vastationes. 

III,  92,  5.  xcctuoTii,vxfg  '$€  STti'xiaofv  Trjv  nifkiv  ix  'Xaiv^g. 


V,  111,  fin. 

SxoneiTi  ovv  xai  finaCfTCtvTmv  4}f4cov  xui  ivdvfifHodf  ttoA- 
kuifig  oTi  nfgi  naTQidog  fiovXfVfO&f ,  ifv  fzmg  nsQi  «ui  ig  ftiav 
tjSovA^y  Tvxovauv  t<  xui  f*fj  xuxjOQ^taauaitv  saTui. 

laTf  pro  eoTai  Vind.  —  laTUTui  yQ.  Par.  h. 

Gravissimum  quod  in  fine  excelsae  buius  orationis  inest 
mendnm  nondum  esse  deletum  vehementer  doleo.  —  Portus 
igitur  coniecit  haec:  ^  fiioig  nigi  xui  ig  fituv  ^ovkrp^  rv^ 
Xovau  Tf  xui  fti]  yuTog&coaaoa  earm.  Heilmanno  hoc  placuit: 
■»7S  fiiag  nsQi  [noTQiSog]  xui  ig  ftiav  ^ovXtjv  tvxovouv  vt  Mui 
fxri  xuTOQdwauauv  earui  [suppl.  t6  nQHyfiu  sive  o  'XivSvvag']. 
'Uterque  erravit:  alter  quod  fiiiig  nigi  verba  ad  ^ovXijv  spe- 
•etare  voluit ,  id  quod  fieri  nulla  rdtione  posse  per  se  cuique 
(pdtef;  Blter  quod  in  solo  verbo  sotui  putat  signifisationem 
inesse,  qualem  nusquam  epud  soriptores  graecos  repcKies.  Ad 
verum  propius  accessisse  videtur  Reiskius,  qui  hanc  enuntiato 
'medeoinam  'ddhibuit:  —  ijv ,  puig  nigi  fiovXtvofifvot,   xui  ig 
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fMUV  ^ovkrjv  Tvxovauv  Tf  x«/  fitj,  iTcpaXtiattv  tj  xaTO^tdtoaaaocv 
eieTf.  —  Recte  quidem  Reiskius  quod  ad  sensum,  non  itera 
quod  ad  verba  scriptoris  attinet  eoque  vituperandus  quod  sua 
ipsius  verba  in  textuni  quem  vocant  inferre  quam  emendare 
eum  maluit.  Idemque  est  iudicium  faciendum  de  coniecturis  et 
Dobrei  et  Haasii,  quorum  illius  ingeniosa  illa  quidem  sed  rai- 

nime    probanda  haec  est:   ij  fiiug  eni  ^onij; lorarat 

(pro  iaTai),  Haasii  vero  (lucubrr.  p.  91  sqq.)  haec:  ^  v/uug 
nfQinoiuaai   ig  fiiav  ^ovXtjv  xTe. 

Aliorum  vana  pericula  tacere  praestat. 

Froponam  nunc  quid  ipse  de  illustranda  obscurissima 
sententia  mihi  persuaserim.  Literae  igitur  ig  ante  /muv  ^ov- 
Xrjv  illud  fortasse  superscriptae  irrepsisse  putandae  sunt  ex 
inferiore  in  superiorem  lineam  utpote  eiectae  ex  suo  loco, 
qui  erat  in  medio  verbo  eoTai,  quo  factum  est,  ut  hoc  verbum 
ex  iafadui  corriperetur. 

Quod  quidem  si  recte  conieci ,  corruit  statim  eius  pe- 
disequa  depravatio  ^V  /Liiag  nsgi  pro  ^g  f.iuig  nsQi. 

Quare  sic  legendum  esse  statuo: 

—  Tjg  fiiag  nigt  xai  fiiuv  ^ovXijv  Tv/ovaav  Tt  xai  filj 
xuTOQ&oiaaaav  satadai. 

„de  quB  nna  [patria]  etiam  unam  consultationem  sive 
felioem  sive  infelicem  futuram  esse." 

ni,  42,  5.  0vT(O  yttp  OT*  xaTOQd^wv  fjxurra  av  ini  x^ 
STi  fiH^ovoiv  a^Mva&tti  naQU  yveifiijv  ti  xai  nQog  yaotv  Xiyoi,  o 
Tt  fi/j  iniTvxoav  oQeyoiTO  xze.  cf.  IV,  63,  3.  111,39,6.  11,65. 

Sin  forte  in  ts  -  xai  part.  offenderis,  conferas  II,  35, 1 . 
fi^  iv  evi  dvdQi  noXXcov  aQtrug  xivSivivtgd^ai  sv  Tt  xai  /tV- 
Q  0  V  ilnovT i  niaTtv&fjvui. 


Hanc  meam  turpiter  niutilat«e  enuntiationis  emendationem 
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minime  esse  omnibus  numeris  absolutam  neque  ipse  antea  non 
senseram  et  praeclare  mihi  inter  disputationes  sem.  Reg.  phil. 
persuasit  Ritschelius ,  qui  quidem ,  quamquam  me  delenda  kq 
praepositione  nonnihil  profecisse  laudavit,  negavit  tamen,  ta- 
lem  qualis  emendando  ortus  sit  accusativum  cum  inf.  h.  1.  ferri 
posse :  fastigium  deinde  rei  imposuit  eo  quod  pro  eata^i  inf. 
substituendam  esse  iussit  cod.  Vind.  scripturam  Xare  imperat. 
—  Qno  restituto  sanam  hanc  scripturam  habebis: 

—    Tjq  fituq  niQi  xui    (.iiav  povXfjv    Tvxovaav    rs   xai  f*ri 
xaxoQd^iaaaaav  Xaxf. 


VI,  31,  4. 


Swe^t]  de  riQog  ri  aqiuq  avxovq  ufia  eQiv  ytvend^ai^  to 
xiq  exaaxog  nQoafxax^^tj  xxe. 

Animadvertit  primus  Kruegerus,  non  aequo  iure  dici  xig 
exaaxog  atque  exaaxog  xig ;  quae  res  eum  movit,  ut  exaaxog 
vocabulum  glossema  esse  coniiceret  adscriptum  ad  explican- 
dam  xig  pronomen.  Sed  quis  librariorum  tam  stultus  fuit,  ut 
xi.g  vocem  per  exaaxog  illustraret?  At  lenissima  mutatioue  id 
quod  solum  tolerari  potest,  possumus  assequi.  Lege:  w  ilg 
exaaxog  nQoaexd/&/j. 


VI,  61,  1. 

Kai   eneiSij    xo    xmv  'EQfioov   ^ovxo   aacpeg    e^tiv ,    no\v 
Sij  jLiuXXov  «ai  xu  fivaxixa,   mv  enaixiog  ijv ,    jnexii  xov  avxov 
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\6yov    xai  Ttjg    '^vvwfioaiag   ini  rw    6t]fiM    «;i'   exnvov   e^oxH 
aQuy^^iprai. 

Contra  vim  ^fr«  praepositionis  interpretes  ad  t^c  %vv(ofio- 
aiag  verba  suppleverunt  (itTu  illud  ita  rem  accipientes,  ut  ixexu 
T^5  %vv(Ofioaittq  esset:  „coniurationis  ergo."  In  quam  opinio- 
nem  video  ipsum  Kruegerum  abisse ,  ut  perspicitur  ex  hac 
translatione :  „unter  denselben  Beweggrunden  und  unter,  we- 
gen,  der  Verschworung."  Primum  ex  Krueg«ro  quaesierim, 
nom  idem  sit  unter  etwegen  der  Verschwdrung?  Tum  vero, 
quasnam  mente  sibi  finxerit  causas  [Beweggrunde]  quoque  eas 
spectare  velit?  Scilicet  ad  nullam  aliam  rem  nisi  ad  coniu- 
rationem  illam  eas  pertinuisse  apertum  est.  Nonne  igitur  ab- 
surdum  esset  addere  tamquam  novum  argumentum:  „et  con- 
iurationis  ergo?"  —  Qua  quidem  argumentatione  facile  intel- 
legis  nobis  ipsos  iam  patefecisse  nos  veram  sanandae  senten- 
tiae  viam.  Scripsit  enim  Thuc.  x«t«  t^s  '^wtafioa lag 
pertinens  id  quidem  ad  tov  uvtov  Xbyov  verba. 

„eadem  ratione  in  coniurationem  [coniurationis  gratia] 
adversus  statum  popularem  videbatur  ab  eo  factum  esse. 

VI,  27,  2.  xai  ini  '^vv (o fioai'u  ufia  vkotsqoov  nQuy- 
fiUToov  xui  Srjfiov  xuTaXvatcog  yeytvrjadtti. 

VI,  60,  1.  x<xi  nuvTu  uvTOig  idoxei  ini  l^v  vcofioa i'u 
oXiyuQ/ixfj  xui  TVQavvix^  ntnQu/dut. 


VI,  87,  4. 

^Ev  nuvti  yuQ  nug  /w(>/(p,  xui  (o  firj  vndiQXOfiev,  o"  tc 
oiofitvog  dSiXTjaiad^at  xai  o  eni^ovXfvwv  iiu  to  eTOi'fi/]v  Inetvai 
sXniSa  TW  fiev  uvTiTVXitv  snixovQiug  09'  tjftmv,  tw  6e,  ti  jJI»- 
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(itfVy  (.i^  uSittq  nvui  xirSivfvnv,  ufXffortQdt  uvayxai^ovTtn  o  fxev 
uxviv  aaxpgovHv,  o  6*dnQayiLi6vtog  a(o^KJ9ai. 

Inter  eos  qui  vo]g.  scripturae:  fifj  ciStug  (tvai  xivStvtvfiv 
defendendae  causa  hanc  sententiam  illustrarunt ,  solus  nomi- 
nandus  est  Bauerus,  qui  haud  plane  spernendam  explicandi 
rationem  attulit  hanc:  „hos  autem  in  periculum  venturos  ne 
non  vacent  timore  ac  terrore  a  vobis^,  sic  quidem  ut  pen- 
dentem  faceret  /ntj  udittg  tlvat  inf.  ab  altero  xtvSivtvtiv.  Quam- 
quam  haec  structura  dici  non  potest  quam  dura  et  contorta 
sit.  „At  non  repugnat,  dixerit  fortasse  aliquis,  legibus  gram- 
maticis?"  Non  repugnat  quidem  ea  legibus  grammaticis,  sed 
repugnat  legibus  adcurate  cogitandi  eleganterque  scribendi, 
repugnat  mori  Thucydideo,  qui  distinctam  brevitatem  praefert 
languidae  verbositati. 

Itaque  nobis  non  iam  res  est  cum  interpretibus,  est  cum 
criticis.  Dobreus  igitur  pro  dSfttg  masc.  substituit  uStsg  neutr. ; 
collata  simili  structura  ap.  Demosth.  pro  Megal.  p.  207,  22 
(R.):  oh  yuQ  uStsg  rovxo  vnoXufi^uvco  rjj  noXft  ^  ita  sen- 
tentiam  vertens:  „huic  autem  [in  promptu  sit  exspectare]  ut, 
si  venerimus,  periculum  sit,  ne  id  sibi  sit  formidabile."  In 
qua  Dobrei  ratione  Goellerus  iure  desiderat:  fi^  ovx  dSteg 
^  xivSvvov  fivui.     Concidit  ergo  Dobrei  coniectura. 

lam  quaeritur  in  quonam  vocabulo  insit  vitium?  Quod 
nihil  aliud  esse  nisi  tivat  verbum  nunc  apud  me  constat.  Quid, 
si  comparaveris  ttvut  et  Sttv  verba?  Nonne  fortasse  quaedam 
similitudo  inter  ea  intercessit,  si  respexeris  usitatissimum  illud 
genus  scribendi  per  compendium?  —  Quodsi  substitueris  StVv 
illud,  non  iam  te  fugiet  altera  corruptela  subinde  nata  dStttg^ 
pro  quo  accusativo  exarandum  est  dStmg  adverbium,  quae  fere 
nulla  est  commutatio  literarum.  -^  Quo  facto  tale  fit  enun- 
tiatum : 

—  T^  Sd,  ti  ri%oiitv,  fifj  dStm  g  Stlv  xivSivtvtiv. 

—  haic  autem  [licet  exspectare],  ut,  si  venerimus,  non 
sine  cura  certamen  subire  debeat. 
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Vi,  50,  4.  Tovg  ovv  Bvxag  sv  2ajQaacmtf€iaig  AeBrTiviov  otg 
nuQa  (pikovg  xai  fVfQyevrag  ^AS^rivaiovg  udteog  uniivai. 

VII,  56,  4.  oi  Se  ^VQtatoouu  xov  -r»  A.tfisvu  (tjdvg  naQ£~ 


VU,  56,  4. 

^E&v^  yuQ  nXtTaju  dij  ini  fxiav  no/.iv  xavTt]v  %vvJjXd^t^ 
nXijV  yt  Srj  tov  %vfinavzog  Jloyoa;  x«£  4v  TwSt  tw  noXd/xt^  nQog 
xfjv  ^jid-tjvaioiv  T£  noXiv  y.at  Au%i8tti(.iovia>v. 

Cardo  rerum  versatur  in  Xoyov  verbo  interpetrando,  de 
quo  alii  alias  attulerunt  sig»ificatf«nes  :  Kistemakerus  vult 
numeri  notionem  inesse;  vertit  enim:  ^excepto  omni  eo  nu- 
«lere  mihtum,  qui  in  4ioc  bello  erat  ex  Atbeniensinm  et  La- 
^niim  nrbe,"  'quocum  nec  Xoyow  sttbst.  nec  nQitg  praepesitio- 
nis  vis  potest  ullo  pacto  conciHari.  —  Sunt-qui  ad  Aoyou  snp- 
|tleant  '%vve.'tt%:bvxoxi;  fioeUerns,  Haacdiuis,  ArAoldus,  rita  inter- 
4>retanie6:  ,jqtti  oum  Athenienfiibus  et<Lacedaemoniis  seooiwiu)- 
«eraftt.''  At  ineque  o  Xo^o^  'ivvijQ^txai  graece  ^lioi  fiesske  -re- 
«ttssiine  sen&UiPoppo,  cum  "ko^oj;  vocabolum  tpjroprie  nihil  atiuid 
significet  nifii  q^Kationen^''  nec  ^viveQjftoS^ui  nQog  rwu  „soQie4A» 
tem  inire  oum  aliquo,^  iqnod  Thuc.  i^primere  soleat  '^vartjvat 
nQog  XI.  — iQuam  denique  iPpppo  suemi&cit  opiniotnem:  o  i^oyof 
X)  mQog  —  nihil  :alind  esse  nisi  .,^rationem^  quae  fuit  ad  — 
•^as  Verhaltniss,  welches  stattfand,  ku  — %  eam>guomodo  suae 
•menti  dnformaverit,  'non  assequor. 

V^rumtamen  quorsum  morari  decturof?  £n  intQgca^ 
•qualis  « .flcriptoris  menii  prodiit,  leauntiatio: 

—  nhffv    ye  Sfj  (t<OA)  '^(va.rutivx^^g   okov   t-ov  .sv   x^ie 


—    28     - 

„ —  exceptis  iis  copiis  totis ,  quae  omiiino  in  hoc  bello 
et  cuin  Atheniensium  urbe  et  Lacedaemoniorum  coniunctae 
erant." 

Oui  vero  confundi  potuerit  oXov  koyov  voce,  non  est 
quod  multis  demonstremus ;  aeque  facilem  fuisse  corruptelam 
'^viunavTog  haud  dubie  ex  priore  illa  profectam  facile  de- 
deris. 

I,  1,  1.  |vvtar«/*<vo»'   riQog  exuTSQOvs. 

VI,  85,  3.  oijTf  yuQ  Tj/iiv  CTi  eoTui  iaxvg  ToaavTtj  eg  ev 
%vaTaa a  evfifTa/fiQiaTog  xre. 


■  '■■:^3' 


VII,  61,  2. 

—  xui  To  Tfjg  Tv/rig  xuv  fitd'  tjjuav  eXniaavxeg  aTijvai 
xai  wg  uva/xa/ov/nfvoi  cl^ifiog  TOvSf  tov  nXrjQovg,  oaov  avToi 
vfimv  icpoQUTf,  nagaaxfvu^fad^f. 

Quid  xui  part.  ante  mg  uvunaxov/ifvoil  qua  aptissime 
connecti  ekniauvTfg  et  mg  dvufiu/ovfifvot  notiones  vult  Krue- 
gerus,  ita  ut  eXniaavTfg  xai  cog  uvafiaxovfifvoi  positum  sit  pro 
nQoa6ox(ovTfg  uvufia/fi^&ai;  qualem  tamen  dictionem  prorsus 
carere  analogia  certo  scio:  nam  quas  Kruegerus  gramm.  §. 
56,  14,  not.  1  confert  similes  structuras,  eas  esse  valde  dis- 
similes,  statim  videbit  is  qui  diligentius  eas  perpenderit. 

Nec  magis  is  quem  Haackius  constituit  sententiarum  ne- 
xus  habet  quo  commendetur.  Etsi  enim  non  inepte  dtg  dva- 
fiuxovfisvoi  voces  per  appositionem  coniunctas  esse  duxit  cum 
nuQuaxfvu^eadf  verbo,  tamen  quae  ille,  ut  conilrmaret  suam  de 
xai  vocis  significatione  opinionem,  exempla  attulit,  non  ita  ea 
sunt  comparata^  ut  refutent  Popponis  iudicium  ullam  construc- 
tionem  negantis  posse  reperiri,  ubi  xai  inter  duo  participia 
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sic  legtilur,  ut  vim  accipiat:  „etiam.*  —  Quapropter  Poppo 
xcti  part.  suspectam  esse  credit.  Itaque  nos  nescimus  quid 
hac  coniunctione  faciamus;  quamquam  delere  eam  invitis  co^ 
dicibus  sine  idonea  ratione  est  nodum  perfringere  non  expe- 
dire.  Quid?  si  exhibeatur  Sixaiatg  dvafxaxovfievo i"?  ex 
hac  ratiocinatione,  ut  iixaitog  adverbii  priorem  partem  a  pro- 
xima  axijvai  verbi  absorptam  esse  mansisseque  accipias  xaitog, 
quod  postmodo  secreverint  in  xa/  a>g.  —  Ceterum  Sixuiwg 
adverbium  in  suo  loco  esse  melius  intelleges,  si  respexeris 
eam  quae  praecedit  sententiam:  xai  to  t^?  t^vxt^  ^^^  z"*^' 
Tjfimv  slniaavrtg  orijvai;  causam  enim  continet,  cur  sperare 
liceat  ut  fortuna  cum  ipsis  stet.  cf.  V,  104.  —  o/xoig  Sh  m- 
arsvofiiv  TJj  ftsv  tv/tj  ex  tov  d^fiov  fifj  sXaaac6afa&ai.f 
OTi  oaioi  TiQog  ov  d txaiovg  laxufiiSa  xts. 

Sed  ulterius  est  forsitan  progrediendum.  —  Nam  haereo 
item  in  uvufiu/ovfifvoi  participio  ,  pro  quo  substituere  malim 
«y  fiaxov fifvoi,  primum  quod  simplex  verbum  sensui  ad- 
commodatius  esse  videtur ,  deinde  autem  quod  dvafiaxftadui 
compositum  nusquam  alibi  in  toto  Thucydide  legitur,  cui  ta- 
men  negari  nequit  frequentem  datam  esse  occasionem  hoc 
verbo  utendi,  rarissime  etiam  apud  alios  eiusdem  aetatis  scri- 
ptores. 

De  participiis  altero  alteri.  sine  copula  adiunctis  adeun- 
dus  Krueger.  gramm.  $.  56,  15  seqq. 


Vffl,  34,  1. 


^Ev  rovTtff  Se  xai  fj  xmv  ^&ijvaimv  aTQarid  Tutg  vavaiv 
ix  Tow  KfOQvxov  nfQinXeovaa  xot'  ^yiQytvov  inirvyxdvei  XQiai 
vttvai  Toov  Xiwv  (jiaxQatg  xai  waneg  idovTig  smSimxov. 


—  »  — 

tSffw*^  i46uTfg]  Q);  Hittv  Yat.  —  sTtfSfOjtiom  Itat.  (Bskk.) 
A.ug.  Cas&.  ,  al.  —  s&imxov  Vat.  —  oniTMg  insiiuxov  vol^. 
MripL  — 

Ouale  volg.  seriptur»  exkibet  ewintnitiiM  ftnlio  laodo 
tolerari<  posoe,  prun&  WMisqmsque  obtalit  vklet  Qniamqiuin  noi» 
defuemst  interpretes,^  qui  p«r  vin»,  ot  fta  «licam,  isasMMii  meii- 
teiH  ei  oiitnidere  onnt  ope  nitereiitwrK  qacNruin  tHi  man^  vo> 
cabulum  stalwerant  positum  esse  pro  snuS^,  mq,  altii  veirteii^ 
dum  esse  „quasi,  taotquaRiv''  pars  denique,  nae  coniunctionow 
reddi  posse:  ^continuo;"  quas  omiies  ineptiaa  loagius  reiutMre 
niivl  attimet  FaciHus  rem  egevuut  recentiores :  Haasius,  Krae- 
gerus  in  unius  cod.  Yat.  mq  hSoo' ,  kSi'oMov  ex]tab«ntis  scti- 
ptura  acquiescentes,  faciHns  dreo  q»ain  verius.  Equidem  Ron 
video,  cur  optimorum  codd.  scriptura  relinquenda  sit,  quam 
tanen  miBiim&  sinceram  esse  iudico.  Nec  vieleHtfore  opus  est 
medeciaa.  Prumim  enim  dispescenda  est  manfg  vox  in  to^-^jtf^ 
vocabula  duo,  nt^  autem  boc  ewa  subsequente  participio  coR- 
ittKgenduiB.  Tum  pro  iSotTtg  iHo  exarandum  iorctq,  H«a  tan- 
twn  <¥  litera  etecta.     Quare  sic  soribendum  est: 

—  xai  mg  na  p  ii6>VTf  g  swsSttax  ov  icwe. 

„ —  et  c«ia  supieriores  factae  essent  eas  perse- 
quebantur." 

Prorsns  similes  sententiae  extaiit  DI,  69,  t- 

VII,  23,  2.  Tcoj'  yaQ^  .2v()flu<ooiW  tai^  h^  xw  fttyeiXm  Xt- 
/^evt  vavai  k  q  utov  vtmv  t^  vav fiaxia  vno  TQirjQOvg 
fiMg  xai  fv  nXeovaijg  in  sdiwxovTO. 

VII,  53,  3  —  xai  d^fi^aavTsg  niQi  Tatg  vavaiv  ig  jU-dx^v 
re  xuTsaTTjauv  ngog  uvrovg  xai  v ixrj  a  avT ( g  intS i(o%av. 

IV,  43,  3.  y^oyog  Si  Tig  twv  KoQivd-toov  ini^otjd-^aag  tm 
ivtovvf.iM  xsQo,  eavTmv  STQtxftf  Tnv^Ad^rjVaiwv  to  Ss%i6v  xi- 
Qag  xai  ins  S  ito%fv  ig  t^v  ^aXaaaav. 


„•_  .;,.^>rjr5»;  ;",^-.;^^^- ^•jr-.- :.,• . 
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Natus  sum  lokannes  Kuppers  auct.  a.  MDCCCXXX  ScH 
Antonii  vico  prope  Crefeldiam  sito,  patre  Andrea  octo  abbinc 
annis  morte  mihi  erepto,  matre  Catharina  e  gente  Dehmer»iai 
quae  ante  hos  duos  menses  proh  dolor !  supremum  diem  obiit. 
Fidem  profiteor  catholicam.  Primis  literarum  elementis  im- 
butus  inde  a  quarto  decimo  demum  aetatis  anno  frequen- 
tavi  collegium  quod  vocant  urbanum  Kempense ,  nnde  anno 
MDCCCXLVIII.  abii  ad  gymnasium  Marcoduranum,  quod  etiam 
nunc  floret  auspiciis  Meiringii,  viri  amplissimi.  Cuius  disci- 
plina  per  tres  annos  usus  postquam  auct.  a.  MDCCCLI.  testi- 
monio  maturitatis  instructus  sum,  Monasterium  me  contuli 
GuestphaloTum ,  studiis  philologicis  me  daturus.  Ubi  civiun 
academicorum  numero  adscriptus  scholis  interfui  Deyksii^  Esseri 
b.  m.,  Heisii,  Rospattii^  Winiewskii  VV.  DD.  per  annum  el 
dimidium.  Tum  hanc  almam  universitatem  Rhenanam  adii 
iterumqne  civium  in  numerum  receptus  a  Rectore  Magnifico 
CI.  Hilgersio  prodocentes  andivi  VV.  CII.  Abelium  b.  m.,  lah- 
mum,  Knoodtium,  Loebellium,  Muysium,  Ritschelium,  Ritterum, 
Schopenum,  Welckerum. 

Quibus  viris  omnibus  optime  de  me  mcritis  gratias  ago 
ex  animi  sententia,  inprimis  Welokero  ac  Ritsckeiio,  quorum 
benevolentia  in  seminarium  R^.  philologicum  receptus  sum, 
cuius  per  annum  sodalis  fui  ordinarius :  ex  quo  instituto  longe 
utilissimo  quantos  fructus  perceperim,  dicere  nihil  attinet. 
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ISententlae  eontroTersae. 


/.  Antiquitatis  studium  solum  est  fundamentum  verae  eru- 
ditionis. 
II.  Cum  mente  simul  excolenda  est  memoria. 
IJI.  Atheniensium  ostracismus  qui  tocatur  saluhre  institutum 

fuit. 
IV.   In  Eurip.Phoen.  v.  1216  sic  emendo:  ifi'  ijv  yt  (ftvymv 
ixqrvyfjg  n(jdg  aid-eQU. 
V.  In  eiusdemHel.  t>.96i  emendandum  est:  le%o)  tuS'  ufiq^i 

fivtjfia  oov  nuT^og  anodw. 
VI.  Ap.  Thuc  III,   i7,  i  scribendum  est:  nXttarcu  Srj  v^eg 
ufi'  avTol^  iviQyoi  xai  xaXai  syevovro. 
VII.  In  Hippon.  fragm.  ap.  schol.  ad  Aristoph.  ran.  v.  674 

lego:  ixov  xad-'  'ug\  jj  2xvd-ag  dqn^^tai. 
VIII.  InPlat.  Critone  III.  B.  non  opus  est  Wolfii  coniectura: 
dtg  ixoi\    iav  av  anod^uvi^g,  ov  fiia  '^vfiqoga  iariv^  aXXd 
X^OQig  fiev   rov  iaTfQTJa&at  towvtov  iniTijSitov  XTe. 
IX.  Ap.  Lysiam  Orat.  i7,  4  Ced.  Scheib.)  cum  Beiskio  pro- 
bandum   est :   on    ovx  dv  naQuXinovrtg ,    — ,    ndvra    ru 
EQUTCoiog     uniyQuqov    xai    u    iym    noXvv     ijSrj   ^QOVOV 
xtXTTifiai.  m- 
X.  Hor.  ep.  II,  i,  48  tegendum  est:  y,Qui  redit  ad  fastos 
et  virtutem  aestimat  annis.'^ 


J 


